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HINTERGRUND UND ZIEL DER UMFRAGE

Zur Erfassung der individuellen Teilhabebedarfe wird in NRW seit 2020 das
Bedarfsermittlungsinstrument fiir die Eingliederungshilfe (BEI_NRW) verwendet. Es wurde
gemeinsam von den Landschaftsverbdnden Westfalen-Lippe (LWL) und Rheinland (LVR)
entwickelt, und soll den individuellen Teilhabebedarf unabhingig von Art und Grad der
Behinderung erfassen. Dabei orientiert es sich an der International Classification of Functioning,
Disability and Health (ICF) und legt den Fokus auf die Wiinsche und Ziele der
leistungsberechtigten Person. In der Praxis scheint es jedoch fiir Menschen im
Autismusspektrum besondere Schwierigkeiten bei der Erfassung ihrer individuellen Wiinsche
und Bedarfe zu geben:

LAls besondere Herausforderung fiir die Umsetzung personenzentrierter Teilhabe
wird in Bezug auf die Leistungsberechtigten eine oft vorhandene Einschrdnkung in
der Kommunikation, gerade bei Menschen mit Komplexer Behinderung, erlebt. Der
Zugang zu einem moglichst individuellen Leistungsarrangement wird sowohl von
Adressat*innen als auch Fachkrdften als sehr intransparent beschrieben. [...] Auch
wenn die Adressat*innen bei der Formulierung ihrer persdnlichen Sicht gestdrkt
werden, sind sie letztlich oft mit den dann abgestimmten und bewilligten
Leistungen unzufrieden, bzw. sehen sie ihre Teilhabewiinsche in manchen
Bereichen nicht ausreichend berlicksichtigt. Das zeigt, dass die Bedarfsermittlung
ein zentraler Punkt in der Teilhabeplanung ist, bei dem Missverstdndnisse tiber den
individuellen Teilhabebedarf entstehen kénnen.”

(TeMA Projektantrag, S. 4)

Das Projekt ,, TeMA" hat darum das Ziel, die Teilhabeplanung fiir und mit Menschen aus dem
Autismusspektrum zu verbessern, und

»~Daher méchte der Autismus Landesverband NRW e. V. unter wissenschaftlicher
Begleitung der Kooperationspartner Hochschule Bielefeld und Fachhochschule
Dortmund im Rahmen von Qualitditsentwicklung die aktuellen Prozesse der
Teilhabeplanung in den teilnehmenden Regionalverbdnden Autismus
erfassen, bereits entwickelte Instrumente zur Unterstiitzung der Teilhabeplanung
im Rahmen des BEL_ NRW erproben und weiterentwickeln sowie Schnittstellen, an
denen die Verwirklichung von Teilhabe scheitert, identifizieren.”

(TeMA Projektantrag, S. 1)

Das Ziel der Umfrage war dementsprechend, die aktuellen Prozesse der Teilhabeplanung in den
Mitgliedsorganisationen des Autismus Landesverbandes NRW e. V. méglichst breit zu erfassen.
Insbesondere sollten in der Praxis wahrgenommene Probleme identifiziert, sowie die
Verwendung des BEI_NRW und etwaiger Abweichungen davon liberpriift werden. Zielgruppe
fir die Umfrage waren alle Fachkrifte der Mitgliedsorganisationen mit Erfahrung in der
Teilhabeplanung.
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RAHMENBEDINGUNGEN

o Ausgangslage: Der Autismus Landesverband NRW e.V. besteht aus insgesamt 39
Mitgliedsorganisationen  unterschiedlicher Grofle und mit unterschiedlichen
Arbeitsbereichen. Genaue Zahlen zur Verwendung des BEI_NRW, oder zu Grofie,
Arbeitsbereich, Mitarbeitenden und Klient*innen der Mitgliedsorganisationen standen im
Vorfeld nicht zur Verfiigung

o Methodik: Explorative mixed-methods Online-Umfrage {iber SoSciSurvey mit insgesamt 25
quantitativen und qualitativen Items (s. Anhang 1), die durchschnittliche
Bearbeitungsdauer lag bei 14 Minuten

e Verteilung der Umfrageeinladung: Per E-Mail iiber den Autismus Landesverband NRW
e.V. an die Mitgliedsorganisationen, unterstiitzt durch persoénliche Werbung durch die
Praxisgruppenkoordinationen

e Laufzeit: 21.01. - 24.02.2025
e Riicklauf: 41 Fragebogen, davon 19 (46 %) komplett

o Datenaufbereitung: Erfolgte mit SPSS 28 und MAXQDA, ausgewertet wurden 19 komplett
ausgefiillte Fragebogen, sowie zwei Fragebdgen mit verwertbaren Angaben bei offenen
Fragestellungen

STICHPROBE

Tabelle 1 zeigt die deskriptiven Statistiken der Stichprobe. Die meisten der teilnehmenden
Fachkrafte

e sind zwischen 35 und 55 Jahre alt

e haben bereits iiber 10 Jahre Erfahrung in der Teilhabeplanung

e arbeiten im Teilhabebereich Wohnen oder bereichsiibergreifend
e haben erwachsene Klient*innen

e werden vorwiegend vom LVR finanziert

e arbeiten sowohl mit hochfunktionalen Autist*innen als auch mit Autist*innen mit
Komplexer Behinderung
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Tabelle 1. Beschreibung der Stichprobe (N = 21).

Alter (N =19)
< 25 Jahre
25-34 Jahre
35-44 Jahre
45-55 Jahre
> 55 Jahre

Haufigkeit

N O O U1 O©

Erfahrung Teilhabeplanung (N = 19)

<1 Jahr
1-2 Jahre
3-5 Jahre
5-10 Jahre
> 10 Jahre

Teilhabebereich (N = 21)

Wohnen
Freizeit
Schule
Arbeit

bereichsiibergreifend

Alter Klient*innen (N = 21)

Unter 18 Jahre

18 Jahre oder élter

Kostentrager (N = 21)
LWL
LVR

Jugendamt

ortlicher Trager

ulrT W =, O

10

12

vl P, N R

13

10

gleichwertige Kombination von 4
Landschaftsverband, Jugendamt,
ortlicher Trager/Sozialamt

Keine Erfahrung mit hochfunktionalen 3

Autist*innen (N = 18)

Keine Erfahrung mit Autist*innen mit 3
Komplexer Behinderung (N = 18)

Giiltige %

26.3
31.6
31.6
10.5

5.3
15.8
26.3
52.6

57.1
4.8
9.5
4.8

23.8

38.1
61.9

14.3
47.6
9.5
9.5
19.0

16.7

16.7
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ERGEBNISSE

1. ABLAUF TEILHABEPLANUNG

e Die meisten (N = 18) der befragten Personen geben an, dass die Teilhabeplanung nicht
ablauft, wie nach BEI_NRW vorgesehen

e Ebenfalls 18 Personen geben an, dass der Leistungserbringer die erste Anlaufstelle ist, und
nicht der Kostentrager

e Finf Personen geben an, dass kein Bedarfsermittlungsgesprach stattfindet

e Sechs Personen nutzen zusatzliche Methoden, um individuelle Teilhabebedarfe zu erfassen
(Unterstiitzte Kommunikation, Antworttafeln, Fragebogen in Anlehnung an ICF,
autismusspezifisches strukturiertes Interview, Umformulierung/ Erlduterung von Fragen,
individuelle Zukunfts-/ Forderplanung, Bezugswissen iiber Leistungsberechtigte)

e Am haufigsten sind beim Bedarfsermittlungsgesprach Angehorige der Klient*innen bzw.
Antragsteller*innen anwesend, gefolgt von diesen selbst und den Mitarbeitenden des
Leistungserbringers. Seltener sind auch Mitarbeitende des Kostentrigers, gesetzliche
Betreuer*innen, oder Fallmanager anwesend (Tabelle 2)

e Ineiner offenen Frage wurden die Teilnehmenden aufderdem gebeten, Abweichungen vom
idealtypischen Prozess der Teilhabeplanung nach BEI_NRW néher zu beschreiben. Von den
17 Personen, die diese Frage beantworteten, gaben 12 an, dass keine Beratungsgesprache
und keine Bedarfsermittlungsgesprache bei oder mit dem Kostentréager stattfinden, davon
zwei Personen gaben an, dass Leistungsberechtigte entweder tiber Beratungsstellen zu den
Leistungserbringern kommen oder andersherum, und davon eine Person gab an, dass nur
selten Anfragen direkt iiber den Kostentrager laufen. Acht Personen geben an, dass die
Antragstellung mit Hilfestellung des Leistungserbringers erfolgt

Tabelle 2. In der Regel anwesende Akteure beim Bedarfsermittlungsgesprach (N =
18, absteigend nach Haufigkeit der Nennung sortiert).

Genannter Akteur Haufigkeit Giiltige %
Angehorige 14 77.8
Klient*in bzw. Antragsteller*in 11 61.1
Mitarbeitende d. Leistungserbringers 11 61.1
Gesetzliche*r Betreuer 5 27.8
Mitarbeitende d. Kostentragers 4 22.2
Fallmanager 1 5.6
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2. ANGEMESSENHEIT DES GESAMTPLANS DES KOSTENTRAGERS

Der Grofdteil der Fachkrifte (N = 14) berichtete, dass die Angaben im Gesamtplan zumindest
manchmal oder meistens mit den tatsichlichen Bedarfen der Klient*innen iibereinstimmen.
Insgesamt fiinf Personen gaben an, dass die Angaben im Gesamtplan nur selten, oder sogar nie
mit den tatsachlichen Bedarfen iibereinstimmen (s. Abb. 1).

Genannte Griinde fiir die Abweichungen der Angaben im Gesamtplan von den tatsidchlichen
Bedarfen (offene Fragestellung, N = 16):

e Dertatsidchliche Bedarfwird nicht erkannt oder unterschatzt, bzw. die formulierten Bedarfe
werden nicht anerkannt, nach theoretischen Faktoren berechnet oder aufgrund regionaler
Erfahrungswerte pauschalisiert (N = 10)

o Besonderheiten des Autismusspektrums: Teilhabeplanende haben zu wenig Kenntnis
dartiber, leistungsberechtigte Personen konnen aufgrund der Besonderheiten ihre eigenen
Bedarfe entweder nicht erkennen oder kommunizieren (N = 4)

e Zwei Personen gaben als Grund an, dass sie nur mit Kindern und Jugendlichen arbeiten, was
vermutlich impliziert, dass das von ihnen angewandte Verfahren keinen Gesamtplan des
Kostentragers beinhaltet, eine Person gab direkt an, dass es keinen Gesamtplan des
Kostentragers gibt

Die Ausgestaltung der tatsdchlichen Teilhabeleistung stimmt nach Angaben der meisten
Fachkrafte (N = 13) auch meistens mit den Angaben im Gesamtplan iiberein, eine Person
berichtet sogar, dass immer eine Ubereinstimmung vorliegt. Jeweils drei Personen gaben jedoch
an, dass die Ausgestaltung nur manchmal oder selten mit dem Gesamtplan tibereinstimmt (s.
Abb. 1).

Genannte Griinde fiir Abweichungen in der tatsdchlichen Teilhabeleistung vom Gesamtplan oder
Probleme in der Umsetzung (offene Fragestellung, N = 12):

e Der tatsichliche Bedarf ist hoher als im Vorfeld angenommen oder wurde unterschatzt,
kann aufgrund der Vielfaltigkeit nicht ibernommen werden, oder es gibt unterschiedliche
Einschatzungen des Bedarfs von Kostentrager und Leistungserbringer (N = 4)

e Eskommtim Verlaufzu Verdnderungen oder Erkenntnissen, die eine Anpassung notwendig
machen (N = 3)

e Die Mitarbeit der Familie ist schwierig, oder es fehlen Ressourcen fiir die Arbeit mit dem
sozialen Umfeld (N = 2)

e Leistungsberechtigte haben Schwierigkeiten damit, ihre Bedarfe fiir zwei Jahre im Voraus
zu schitzen (N =1)

e Es braucht mehr Zeit und einen ldngeren Beziehungsaufbau, um die tatsidchlichen
Fahigkeiten, Wiinsche und Ziele herauszuarbeiten (N = 1)

T Projekt zur Starkung der Teilhabe
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Regel die von lhnen ermittelten Bedarfe lhrer Klient'innen der Regel mit den Angaben im Gesamtplan Uberein?

angemessen ab?

Abbildung 1. Hiufigkeiten der Ubereinstimmung des Gesamtplans mit den von den Fachkréften
ermittelten Bedarfen und der tatsachlichen Teilhabeleistung (jew. N = 20).

3. UMSETZUNG DER WUNSCHE UND ZIELE DER LEISTUNGSBERECHTIGTEN

Ein Grof3teil der Fachkrifte (N = 10) berichtet, dass es haufig zu Diskrepanzen zwischen den
personlichen Teilhabewiinschen und -zielen der Klient*innen und anderen
Interessensparteien kommt

Von den Fachkraften, die mit hochfunktionalen Autist*innen arbeiten (N = 15), gibt der
Grof3teil (N = 13) an, dass bei der Teilhabeplanung dennoch vorwiegend die persénlichen
Wiinsche und Ziele der Leistungsberechtigten berticksichtigt werden

Von den Fachkraften, die mit Autist*innen mit Komplexer Behinderung arbeiten (N = 15),
gibt mehr als die Hélfte (N = 8) an, dass die Erfassung der personlichen Wiinsche und Ziele
bei dieser Personengruppe eher schlecht oder schlecht gelingt. Ein Grofsteil (N = 13) dieser
Fachkrifte gibt an, dass bei der Teilhabeplanung vorwiegend die Wiinsche und Ziele
anderer Interessensparteien (wie Angehorige oder rechtliche Betreuer) ausschlaggebend
sind

T Projekt zur Starkung der Teilhabe
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ihren Angehérigen, oder anderen Interessensparteien Wiinsche, und Bedarfe lhrer Erfahrung nach fir
auf? Autist'innen mit KomplexerBehinderung?

Abbildung 2. Haufigkeiten von Diskrepanzen zwischen den Wiinschen von Klient*innen und
anderen (N = 18) und Haufigkeit des Gelingens der Erfassung der Wiinsche bei Autist*innen mit
Komplexer Behinderung (N = 15).

4. ZUFRIEDENHEIT MIT DER TEILHABEPLANUNG

Die Fachkrifte selbst waren am hdufigsten eher unzufrieden mit dem Prozess der
Teilhabeplanung, wahrend sie fiir Klient*innen und Angehoérige am haufigsten angaben, dass
diese weder zufrieden noch unzufrieden seien (Abb. 3). Insgesamt waren zehn Fachkrafte (53%)
eher unzufrieden, unzufrieden, oder sogar sehr unzufrieden, acht Fachkrafte gaben dies fiir ihre
Klient*innen an (42%), und sieben (37%) fiir die Angehdrigen. Nur eine Person gab sowohl fiir
sich selbst, als auch fiir Klient*innen und Angehdrige an, sehr zufrieden mit dem Prozess der
Teilhabeplanung zu sein, und begriindet dies damit, dass sie nicht mit dem BEI_NRW arbeite,
und hoffe, auch in Zukunft darauf verzichten zu konnen. Weitere Erlduterungen zu den Angaben
zur Zufriedenheit gab es nur von Personen, die auf mindestens zwei der drei Items ,weder
zufrieden, noch unzufrieden” oder schlechter wahlten (N = 7). Diese berichteten, dass

o die Wartezeit fiir die Bewilligung der Leistungen sehr lang ist (N = 3)

e sich die Bedarfsermittlung aufwendig und zeitintensiv gestaltet und von den
Leistungsberechtigten als Belastung empfunden wird (N = 3)

e den Leistungsberechtigten der Sinn und der Prozess der Teilhabeplanung nicht
verstandlich ist (N = 2)

e die Familien mit der Beteiligung der Kinder am Gesprach unzufrieden sind und sie
unangemessen finden (N = 1)

e die personliche Sicht (trotz offener Fragen) einen guten ersten Einblick gibt und die
Leistungsberechtigten mehr einbezieht (N = 1)

T Projekt zur Starkung der Teilhabe
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Abbildung 3. Zufriedenheit mit der Teilhabeplanung (N = 19).
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5. SCHWIERIGKEITEN UND VERBESSERUNGSVORSCHLAGE
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Zufriedenheit Angehdrige

Die Moglichkeit, Schwierigkeiten mit dem Prozess der Teilhabeplanung zu benennen, wurde vom
Grofsteil der Befragten wahrgenommen (N = 17). Die genannten Aspekte lief3en sich grob drei
Kategorien zuordnen und sind in Tabelle 3 nachzulesen. Etwa zwei Drittel der Befragten (N = 12)
schlugen aufderdem konkrete Verbesserungsmoglichkeiten in Bezug auf das Verfahren, die
Akzeptanz des Autismusspektrums, und die Zusammenarbeit und Ausstattung vor (Tabelle 4).

Tabelle 3. Genannte Schwierigkeiten im Prozess der Teilhabeplanung.

Schwierigkeiten im
Verfahren

* Fehlende Kenntnisse
beim Leistungstrager
liber Autismusspektrum

* Keine einheitliche
Verfahrensgestaltung
innerhalb eines
Leistungstragers

» Verfahren zu komplex
und nicht barrierefrei fiir
Autismusspektrum

* Biirokratische Hiirden
und lange Wartezeiten

* Wenig Verlasslichkeit

Schwierigkeiten aufgrund
autistischer Eigenschaften der
Leistungsberechtigten

(unsichtbare) Kommunikations-
einschrankungen

Einschrankungen in zentraler
Koharenz und exekutiven
Funktionen

Uberschitzen durch kompetentes
Auftreten

Fragestellungen nicht
barrierefrei

Zeitintensiver Beziehungsaufbau
fiir Erfassung der
Lebenssituation und
Zielformulierung notwendig

Sonstiges

Ziele prozesshaft und
phasenabhangig

Fehlende Konzepte
Schule/Beruf

Fehlende autismusspezifische
Angebote/ Platze

Unzureichende
Kommunikation und
Koordination Beteiligter

Vorleistung der
Leistungserbringer ohne
Refinanzierung

Fehlendes Fachpersonal

oM
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Tabelle 4. Verbesserungsvorschlége fiir die Gestaltung der Teilhabeplanung.

Verfahren

Einheitliche Vorgehensweise

der Sachbearbeiter*innen

Kiirzeres und
verstandlicheres Verfahren
der Teilhabeplanung (z.B.
mehr ja/nein Fragen oder
Auswahlmaoglichkeiten)

Akzeptanz des
Autismusspektrums

Leistungsberechtigte
fithlen sich durch
Anforderungen
bestimmter Unterlagen
ungerecht behandelt

Keine Anforderung
fachlicher Stellungnahmen

Zusammenarbeit und
Ausstattung

Netzwerkarbeit zwischen
allen Beteiligten und unter
den Leistungserbringern

Einsatz und Refinanzierung
von fachlich qualifiziertem
Personal (sowohl
Leistungserbringer als auch

tiber Fortbestand der Leistungstréger)

e Individuelle Formen der
Teilhabeplanung (z.B.
Vorabgesprache, Interviews .

Diagnose Autismus . .
8 * Kiirzere Wege zwischen

Mehr Riicksichtnahme auf
Leistungsberechtigte

Leistungstrager und
Leistungserbringer zum
Abbau btirokratischer Hiirden

mit Bezugspersonen,

Fragebdgen etc.) * Anerkennung der

* Langere Laufzeiten der individuellen Bedarfe

Bewilligungen

6. MOGLICHE UNTERSCHIEDE ZWISCHEN DEN KOSTENTRAGERN

Im Zuge der Auswertung fiel auf, dass nicht nur der Grof3teil der teilnehmenden Fachkrafte mit
dem LVR als Kostentrdger zusammenarbeitet, sondern dass es moglicherweise auch
systematische Unterschiede im Verfahren zur Teilhabeplanung und zur Zufriedenheit mit dem
Prozess gibt, je nachdem, ob mit dem LWL oder dem LVR zusammengearbeitet wird. Aufgrund
der geringen Fallzahlen konnen weder belastbare Aussagen dazu getroffen werden, noch kann
ausgeschlossen werden, dass die Tendenz zu Unterschieden auf andere Faktoren
zuriickzufiihren ist. Eine vertiefende Darstellung und Diskussion ist im ausfiihrlichen
Umfragebericht zu finden.

ZENTRALE ERKENNTNISSE

e Der Ablauf der Teilhabeplanung entspricht laut den befragten Fachkraften nicht dem von
den Kostentragern skizzierten idealtypischen Ablauf nach BEI_ NRW und scheint im LWL
und LVR moglicherweise unterschiedlich umgesetzt zu werden

e Die Angaben im Gesamtplan scheinen nicht immer mit den von den Fachkriaften ermittelten
tatsidchlichen Bedarfen {iibereinzustimmen, und auch die tatsidchlich durchgefiihrte
Teilhabeleistung scheint manchmal von den Angaben im Gesamtplan abzuweichen

e Bei der Teilhabeplanung fiir Autist*innen aus dem hochfunktionalen Spektrumsbereich
scheinen trotz Barrieren grofdtenteils die Wiinsche und Ziele der
Leistungsberechtigten berticksichtigt zu werden

vieler

e Die Erfassung der individuellen Wiinsche, Bedarfe und Ziele von Autist*innen mit
Komplexer Behinderung scheint erschwert, die Interessen anderer Parteien scheinen
stellvertretend berticksichtigt zu werden

oM
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e Es gibt einige Hinweise auf den Wunsch der Vereinfachung, Beschleunigung und
barrierearmen Gestaltung der Teilhabeplanung fiir Menschen im Autismusspektrum

e Das BEI_NRW scheint aus Sicht der meisten Fachkrafte Verbesserungsbedarf zu haben, um
ein hilfreiches Instrument zur Teilhabeplanung und Beziehungsgestaltung mit Menschen
im Autismusspektrum zu sein

LIMITATIONEN

o Fragebogenentwicklung: Die Entwicklung eines kurzen, den Arbeitsalltag nicht zusétzlich
belastenden Fragebogens zur umfassenden Erfassung der Teilhabeplanung in den
Mitgliedsorganisationen ist ein Spagat zwischen dem Einholen der mindestens
notwendigen Informationen und der geringstmoglichen Belastung der Fachkrifte. Damit
einher gehen moglicherweise nicht unerhebliche Erkenntnisverluste

o Verteilung der Umfrageeinladung: Die Verteilung sowie die Anzahl der tatsichlich
erreichten Personen bzw. Mitgliedsorganisationen ist nicht nachvollziehbar

o Riicklaufquote: Der Riicklauf war gering, die Riicklaufquote ist nicht ermittelbar, da die
Grundgesamtheit nicht ermittelt werden kann

e Abbruchquote: Etwa die Halfte (22 von 41) aller Personen, die mit der Ausfiillung des
Fragebogens begannen, brach ihn ab, davon 21 Personen (96 %) spatestens nach der
vierten Seite, und iiber die Halfte (55 %) schon direkt nach der ersten Seite

e Stichprobe: Sehr geringe Stichprobengrofie, kein zufilliges oder systematisches
Stichprobenverfahren, vermutlich eher selektive Stichprobe durch gezielte Ansprache;
zudem arbeitet ein Grofdteil der Befragten mit dem LVR zusammen, so dass unklar ist, ob
sich die Ergebnisse auch auf die Zusammenarbeit mit dem LWL und anderen Trigern
libertragen lassen

DISKUSSION

o Ziel der Umfrage war die breite Erfassung der aktuellen Prozesse der Teilhabeplanung in
den Mitgliedsorganisationen des Autismus Landesverbandes NRW, um in der Praxis
wahrgenommene Probleme zu identifizieren und mogliche Abweichungen vom BEI_NRW
zu Uberpriifen

e Insgesamt konnte das Ziel der Umfrage aufgrund des geringen Stichprobenumfangs nicht
erreicht werden. Dennoch bietet sie einige wertvolle Einsichten zur aktuellen
Teilhabeplanung in den Mitgliedsorganisationen. Auch wenn sich daraus kein
reprasentatives Gesamtbild ableiten lasst, konnen die erhobenen Daten als ein wichtiger
Ausgangspunkt fiir die partizipative Arbeit im Projekt , TeMA"“ dienen

e Die Ergebnisse scheinen die im Projektantrag formulierten Schwierigkeiten in der
Teilhabeplanung und die damit einhergehende Unzufriedenheit der Adressat*innen und

T Projekt zur Starkung der Teilhabe 1
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Fachkrafte zum Grofteil zu bestdtigen: Bei den Teilnehmenden wurde der Wunsch nach
Vereinfachung, Beschleunigung und barrieredrmerer Gestaltung der Teilhabeplanung fiir
Menschen im Autismusspektrum deutlich

Zudem scheint das BEI_NRW, bzw. dessen Umsetzung, aus Sicht der meisten Fachkrafte
nicht sehr hilfreich bei der Teilhabeplanung und Beziehungsgestaltung mit Menschen im
Autismusspektrum zu sein, wobei einschrankend hinzugefiigt werden muss, dass die
Teilnehmenden grofitenteils den LVR als Kostentrager angaben, so dass unklar ist, ob die
Verwendung des BEI_NRW im Verantwortungsbereich des LWL grundsatzlich als dhnlich
problematisch eingeschétzt wird

Aufgrund der wenigen Fille aus dem Bereich des LWL war es nicht moglich, die Angaben
fiir beide Kostentrager sinnvoll miteinander zu vergleichen und belastbare Aussagen dazu
zu treffen. Es ist jedoch zu vermuten, dass die Teilhabeplanung im Bereich des LWL
moglicherweise etwas anders umgesetzt wird als im Bereich des LVR

Dies ware auch filir das Projekt TeMA von Bedeutung, da sich die im Projekt erarbeiteten
Verbesserungsvorschldge dann moglicherweise je nach Region unterscheiden und sich
trotz des scheinbar einheitlichen Vorgehens nach BEI_NRW ggf. nicht fiir beide
Kostentrager gleichermafien umsetzen lassen. Insofern sollte fiir die weitere Arbeit im
Projekt TeMA nun verldsslich geklart werden, ob der Eindruck, den die Umfrage vermittelt,
tatsachlich zutrifft

Eine weiterfiihrende und tiefgreifendere Diskussion findet sich im ausfiihrlichen
Umfragebericht
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ANHANG

Anhang 1. Items der Umfrage zur Erfassung der aktuellen Prozesse der Teilhabeplanung.

Nr.

1

4a

4b

6

7

Itemtext

Im Folgenden stellen wir Ihnen einige Fragen zu Ihren personlichen Erfahrungen
mit der Teilhabeplanung. Uns ist wichtig, dass Ihre Antworten Ihre Erfahrungen in
der Praxis moglichst gut widerspiegeln. Je genauer das Bild ist, das wir von der
Praxis bekommen, und je mehr Anregungen und Ideen geteilt werden, desto solider
ist die Grundlage fiir eine Verbesserung der Teilhabeplanung!

In welchem Teilhabebereich arbeiten Sie tiberwiegend?

Wie alt ist die iberwiegende Anzahl Ihrer Klient*innen?

Mit welchem Kostentrager arbeiten sie vorrangig zusammen?

Seit etwa 2020 soll die Bedarfsermittlung fiir Menschen mit Behinderung in ganz
NRW einheitlich erfolgen. Dazu wird das Bedarfsermittlungsinstrument der beiden
Landschaftsverbdnde in NRW (BEI_NRW) genutzt.

Laut dem BEL NRW lduft die Teilhabeplanung idealerweise in etwa
folgendermafen ab:
1. Kontaktaufnahme der teilhabeberechtigten Person mit dem Kostentrdger
2. Schriftliche Einladung zum Beratungsgesprdch beim Kostentrdager
3. Beratungsgesprdch beim Kostentrdger, inkl. Unterstiitzungsangebote zum
Ausfiillen des Antrages und Beratung zu méglichen Dienstleistern
4. Einreichen des Antrages, Priifung der Unterlagen
5. Schriftliche Einladung zum Bedarfsermittlungsgesprdch
6. Bedarfsermittlungsgesprdch
7. Aufstellung des Gesamtplans durch den Kostentrdger

Hinweis: Sie helfen uns sehr, wenn Sie die Fragen auch dann beantworten, wenn
Sie nicht mit dem BEI_NRW arbeiten! Uns interessieren genau diese Unterschiede!

Ist das Ihrer Erfahrung nach tatsachlich so?

Wenn nein, bitte beschreiben Sie die Abweichungen vom dargestellten
Prozedere:

An welcher Stelle im Prozess suchen die Klient*innen und/oder deren
Angehorige Sie tiblicherweise erstmals auf?

Findet in der Regel ein Bedarfsermittlungsgesprach statt?

Welche Personen sind Ihrer Erfahrung nach in der Regel beim
Bedarfsermittlungsgespriach anwesend?

Antwortoptionen

Einfachauswahl:

Wohnen

Freizeit

Schule

Arbeit

Anderes, und zwar: (Freitext)

Einfachauswahl:

Unter 18 Jahre
18 Jahre oder alter

Einfachauswahl:

LWL (Landschaftsverband
Westfalen-Lippe)

LVR (Landschaftsverband
Rheinland)

Jugendamt

Ortliche Trager der
Eingliederungshilfe

Anderer, und zwar: (Freitext)

Einfachauswahl:

Ja
Nein

Freitext

Einfachauswahl:

Wir sind in der Regel die erste
Anlaufstelle

Nachdem bereits andere
Dienstleister o. Beratungsstellen
angefragt wurden

Nach einem Beratungsgesprach
beim Kostentrager

Nach Einreichung des Antrags
auf Teilhabeleistungen beim
Kostentrager

Nach dem
Bedarfsermittlungsgesprach
beim Kostentrager

Anderes, und zwar: (Freitext)

Einfachauswahl:

Ja

Nein

Freitext

Projekt zur Starkung der Teilhabe

oM

von Menschen im Autismusspektrum

13



10

11

12

13
14

15

16

17

18

Bilden die Angaben im Gesamtplan des Kostentragers in der Regel die von Ihnen
ermittelten Bedarfe Ihrer Klient*innen angemessen ab?

Woran liegt es Ihrer Erfahrung nach, wenn die Angaben im Gesamtplan nicht
mit den von [hnen ermittelten Bedarfe iibereinstimmen?

Stimmt die Ausgestaltung der tatsachlichen Teilhabeleistung in der Regel mit
den Angaben im Gesamtplan tiberein?

Welche Abweichungen vom Gesamtplan, oder Probleme bei dessen Umsetzung
treten Ihrer Erfahrung nach in der Praxis auf?

Welche Schwierigkeiten sehen Sie im Prozess der Teilhabeplanung generell,
aber auch in Bezug auf Menschen im Autismusspektrum?

Welche Verbesserungsvorschliage haben Sie?

Nutzen Sie zusatzliche Methoden oder Instrumente, um die individuellen
Teilhabebedarfe im Rahmen des BEI_NRW zu erfassen (z. B. Instrumente aus der
Personlichen Zukunftsplanung, Unterstiitzte Kommunikation, zusétzliche
Software, etc.)?

Im Mittelpunkt der Bedarfsermittlung und der Teilhabeplanung sollen nach dem
BEI_NRW die individuellen Ziele, Wiinsche, und Bedarfe des/der Klient*in stehen.
Diese kénnen jedoch -etwa bei Menschen mit Komplexer Behinderung- nur schwer
erfassbar sein, oder sind nicht inmer deckungsgleich mit den Wiinschen von z. B.
Angehdrigen.

Wie haufig treten Ihrer Erfahrung nach in der Teilhabeplanung Diskrepanzen
zwischen den personlichen Wiinschen und Zielen der Klient*innen und ihren
Angehorigen, oder anderen Interessensparteien auf?

Wie gelingt die Erfassung der individuellen Ziele, Wiinsche, und Bedarfe Ihrer
Erfahrung nach fiir Autist*innen mit Komplexer Behinderung?

Wessen Wiinsche und Ziele werden lhrer Erfahrung nach in der
Teilhabeplanung vorwiegend berticksichtigt?

a) bei hochfunktionalen Autist*innen

b) bei Autist*innen mit Komplexer Behinderung

Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit dem Prozess der Teilhabeplanung?

Einfachauswahl:
e Ja, immer

Meistens

Manchmal

Selten

Nein, nie

Freitext

Einfachauswahl:
e Ja, immer

Meistens

Manchmal

Selten

Nein, nie

Freitext

Freitext

Freitext

Einfachauswahl:
e Nein
e Ja, und zwar: (Freitext)

Einfachauswahl:
e Nie

Sehr selten
Selten
Gelegentlich
Haufig

Sehr haufig
Immer

Einfachauswahl:
e Sehrgut
Gut
Eher gut
Weder gut noch schlecht
Eher schlecht
Schlecht
Uberhaupt nicht
Ich habe keine Erfahrung mit
Autist*innen mit Komplexer
Behinderung

Jeweils fiir a) und b) getrennt
Einfachauswahl:
e Die Wiinsche und Ziele der
Klient*innen
e Die Wiinsche und Ziele anderer
Parteien (Angehorige, rechtliche
Betreuung, Leistungserbringer,
Kostentréger, etc.), und zwar:
(Freitext)
e Ich habe keine Erfahrung (a) mit
hochfunktionalen Autist*innen /
(b) mit Autist*innen mit
Komplexer Behinderung

Einfachauswahl:
e Sehr zufrieden
o Zufrieden
e Eher zufrieden
e Weder zufrieden noch
unzufrieden
Eher unzufrieden
e Unzufrieden
e Sehr unzufrieden
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19

20

21

22

23

24

Wie zufrieden sind Ihre Klient*innen Ihrer Meinung nach insgesamt mit dem
Prozess der Teilhabeplanung?

Wie zufrieden sind die Angehorigen Ihrer Klient*innen Ihrer Meinung nach
insgesamt mit dem Prozess der Teilhabeplanung?

Wenn Sie mochten, konnen Sie Ihre Einschatzungen hier ndher erlautern (z. B.:
Wie setzt sich ihr Gesamturteil zusammen? Mit welchen Aspekten sind Sie, [hre
Klient*innen oder die Angehorigen vielleicht sehr zufrieden, und mit welchen
gar nicht?

Wie lange haben Sie beruflich schon mit der Planung der Teilhabe von
Menschen im Autismusspektrum zu tun?

Wie alt sind Sie?

Haben Sie noch weitere Anmerkungen oder Riickmeldungen, die lhnen wichtig
sind?

Einfachauswahl:

Sehr zufrieden
Zufrieden

Eher zufrieden
Weder zufrieden noch
unzufrieden

Eher unzufrieden
Unzufrieden

Sehr unzufrieden

Einfachauswahl:

Sehr zufrieden
Zufrieden

Eher zufrieden
Weder zufrieden noch
unzufrieden

Eher unzufrieden
Unzufrieden

Sehr unzufrieden

Freitext

Einfachauswahl:

<1]Jahr
1-2 Jahre
3-5 Jahre
5-10 Jahre
> 10 Jahre

Einfachauswahl:

< 25 Jahre
25-34 Jahre
35-44 Jahre
45-55 Jahre
> 55 Jahre

Freitext

Projekt zur Starkung der Teilhabe

oM

von Menschen im Autismusspektrum

15



	Hintergrund und Ziel der Umfrage
	Rahmenbedingungen
	Stichprobe
	Ergebnisse
	1. Ablauf Teilhabeplanung
	2. Angemessenheit des Gesamtplans des Kostenträgers
	3. Umsetzung der Wünsche und Ziele der Leistungsberechtigten
	4. Zufriedenheit mit der Teilhabeplanung
	5. Schwierigkeiten und Verbesserungsvorschläge
	6. Mögliche Unterschiede zwischen den Kostenträgern

	Zentrale Erkenntnisse
	Limitationen
	Diskussion
	Anhang

